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Transkription und Ubersetzung

i tp n jr.t 3w 1000, 20 Methode des Berechnens von Broten 1000, 20.
{ mj dd n=k 3.w 1000, 20 Wenn zu dir gesagt wird Brote 1000, 20
m h3j mh m bd.t als hineingegangen und gefiillt mit Emmer.
i Jmj rh=j bd.t LaB mich den Emmer wissen!
jri-brek jrjk [ 1,20 r gm.t 23 Dann dividierst du 23 durch [ ] 20.
| bpr.hr Sn 3 Dann resultiert 5 von 3.
jribr=k 5 n 3 np31000 Dann berechnest du 5 von 3 von diesen 1000.
hpr.hr 133 3 Dann resultiert 1333.
T Jri-hr=k jrj=k st m jt-Sm< hq3.t Dann berechnest du es als hg3.t Gerste.
hpr.hr 133 41664 hg3.t 1 313 Dann resultiert 133 416 64 hg3.t und 1 3 Teil (r3).
Anmerkungen
Zeile 2

Die Formulierung ist mdglicherweise aus der ,,Fachsprache der Bicker” in die mathematischen Texte
ibernommen worden. DaB es sich hier um reine Emmerbrote handelt, ist aus den folgenden
Rechnungen zu erkennen. Nach STRUVE, 1930, S. 95, Anm. b ist der Ausdruck ,,als hineingegangen
und geflillt mit Emmer* (m h3j mh m bd.t) folgendermaBen zu verstehen: ,hineingegangen® (h3j, hier
als PPA) und die folgende Nennung des Getreides (Emmer) gibt an, daB zur Herstellung (u. a.)
Emmer verwendet wurde, ,gefiillt“ (mh) und die folgende Nennung des Getreides, daB zur
Herstellung ausschlieflich Emmer verwendet wurde. Die anschlieBend durchgefiihrte Rechnung (d. h.
der darin aufiretende Faktor 2 3) bestitigt diese Deutung.

Zeile 3

2! : Nach NIMS, 1958, S. 58 und STRUVE, 1930 handelt es sich hier um ein durchgestrichenes Zeichen,
das als > gedeutet wird. Als was es zu lesen ist, ist nicht eindeutig gekldrt: Nims vermutet hier eine
Schreibung fiir dnjr (Teil), Struve eine abkiirzende Schreibweise fiir ph3. In beiden Fillen handelt es
sich um eine Bezeichnung der im folgenden bereits ausgedrilckten Division, weshalb es als
iiberfliissig gestrichen wurde.
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Zeile 4

Offensichtlich liegt hier eine multiplikative Schreibung des Bruches '125' vor. STRUVE, 1930, S. 97,
Anm. g gibt als weitere Belegstelle fiir diese Schreibung des Bruches % pRhind, Nr. 61, 3 an. Dort
wird —123 jedoch als 3 von5angegeben, was sich nach PEET, 1923a, S. 20 mit der zweiten
wStandardreihe” von Bruchteilen, die zur Division benutzt wurde, erkliren 14Bt. Diese Erkldrung ist
bei der hier angegebenen Schreibweise nicht méglich. (Denkbar wire evtl. noch, daB das Ziel dieser
Schreibweise in einer Vereinfachung des folgenden Rechenschrittes ist, in dem dieser Bruchteil von
1000 berechnet werden soll: dies wiirde eine Rechnung zugrundelegen, in der zuerst 5 von 1000

berechnet wiirde (=200) und von der daraus resultierenden (kleineren) Zahl dann 3.)



